SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 500/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEE
zastupené¢ho Peter Farkas, advokatska kancelaria spol. s. r. o., Puskinova 16, PreSov, v mene
ktorej kona advokat a konatel Mgr. Peter Farka$, proti rozsudku Krajského sudu v Presove
¢. k. 4 Cob 74/2020-325 z 23. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 25. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu Ustavnej st’aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym
sadom Presov (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 8 Cb 173/2014 sa obchodné spolo¢nost’ ||
. . B (dalcj len zalobkyna“), domahala proti
stazovatel'ovi zaplatenia pohl'adavky v sume 7 961,79 eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenia
najomného a nakladov spojenych s uzivanim nebytovych priestorov.

3. Rozsudkom ¢. k. 8 Cb 173/2014-251 z 12. februara 2020 okresny sud ulozil stazovatel'ovi
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 7 751,79 eur spolu s prislusenstvom (I. vyrok), vo zvysnej Casti
zalobu zamietol (II. vyrok) a stazovatelovi ulozil povinnost' nahradit’ uspeSnej Zalobkyni trovy
konania v rozsahu 94,72 %.



4. O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok
okresného sudu v napadnutej vyhovujucej Casti a vo vyroku o naroku na nahrade trov konania
potvrdil ako vecne spravny podl'a § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
a zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodil z § 420 pism. b) CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) uznesenim ¢. k. 5 Obdo 34/2021
z 24. maja 2022 (d’alej len ,,uznesenie najvyssicho sudu®) dovolanie st'azovatel'a odmietol podla
§ 447 pism. c) CSP ako nepripustné konstatujic, ze postupom odvolacieho sudu nedoslo k vade
zméitocnosti, ktord by zakladala poruSenie prava stazovatel’a na spravodlivy sidny proces.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' svoju Gstavnll staZnost’ nasmeroval proti napadnutému rozsudku krajského sudu,
namietajuc jeho prekvapivost a arbitrarnost. Uvadza, ze krajsky sud priznal Zalobkyni narok
na zéklade zmluvy o podnajme nebytovych priestorov napriek tomu, ze Zalobkyna si svoje pravo
v konani ztohto titulu nikdy neuplatiovala, ¢im doslo k zidsahu do prdva stazovatela
na spravodlivy sudny proces. Tvrdi, ze krajsky sud posudil narok inak ako sid prvej inStancie
bez toho, aby ho vyzval na vyjadrenie sa k tejto inej pravnej kvalifikacii v zmysle § 382 CSP.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej st'aZnosti je ndmietka poruSenia zédkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy (a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom krajského studu.

9. Pri posudzovani ustavnej staznosti stazovatel'a vychddzal ustavny sud z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozend jeho pravomoc rozhodovat’ o Gstavnych staZznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného stdu pri ochrane zékladnych prav
a slobdd spociva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne
ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal popretie
principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56
ods. 2 ado § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*
(m. m. IIL. US 149/04)].

10. Z priloh, ako aj zo samotného textu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel podal proti
namietanému rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, ktoré najvyssi sud
odmietol ako nepripustné (pozri body 5 a 6). Z obsahu dovolania (ktoré si ustavny sud vyziadal
od okresného sudu) je zrejmé, Ze stazovatel vilom uplatnil identickl skutkova a pravnu



argumentaciu ako v Ustavnej staznosti, priCom touto argumentaciou sa v dovolacom konani
relevantne zaoberal najvyssi sud (body 27 az 44 uznesenia najvyssieho sudu).

11. ReSpektujuc uz zmieneny princip subsidiarity, ustavny sid konStatuje, ze najvyssi sud bol
nepochybne tym organom pravnej ochrany zékladnych prav a slobdd, ktory bol opravneny posudit’
(a aj posudzoval) nadmietky stazovatela tykajuce sa zdkonne aj ustavne suladného pravneho
posudenia zasahov do jeho prav krajskym stidom, a to na zaklade uplatneného mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania). Rozhodnutie najvysSieho sidu o odmietnuti dovolania vSak
stazovatel v Ustavnej staznosti nenapadol; v staznostnej argumentacii ho spomenul iba ako
informéciu, ze mimoriadny opravny prostriedok podal bez uvedenia akejkol'vek argumentécie
o neustavnosti vysledku dovolacieho konania.

12. V popisanom pripade je vo vSeobecnosti dand pravomoc ustavného sudu, aby podrobil
prieskumu rozhodnutie dovolacieho sidu z hladiska, ¢i dovolaci sud nevybocil pri posudzovani
pripustnosti dovolania z Ustavnych medzi. Nie je vSak dand prdvomoc Ustavného sidu podrobit’
ustavnému prieskumu rozhodnutie odvolacieho sudu (a to ani na zdklade § 124 poslednej vety
zdkona o ustavnom sude, ked’ze stazovatel podal dovolanie a v Ustavnej st'aznosti ani netvrdi,
ze niektor st'aznostni namietku nemohol uplatnit’ uz v dovolacom konani, a tejto situdcie
sa oznacend zakonnd uprava z hl'adiska zachovania lehoty na podanie ustavnej staznosti tyka).

13. Na zéklade uvedeného tstavny sud odmietol ustavnu staznost’ pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom stide (obdobne IV. US 47/2022,
V. US 170/2022).

14. Ked’Zze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’al§$imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



